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УниверситетКАЗГЮУ им. М.С. Нарикбаева,Казахстан, г. Астана
e-mail: satayevaaizhan@gmail.com

О НЕКОТОРЫХ АСПЕКТАХ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ
ПРЕДСТАВЛЕНИЯДОКУМЕНТОВВ СУДЕ

МЕЖДУНАРОДНОГОФИНАНСОВОГО ЦЕНТРА«АСТАНА»

ДеятельностьСудаМеждународногоФинансового Центра«Астана» находится под
пристальным вниманием исследователейв области материального права. Между тем,

некоторые аспекты правовогорегулированияотправленияправосудия в СудеМеждународного
Финансового Центра«Астана» остаются бездолжного внимания со стороны научногосообщества.
Авторомпредпринята попытка исследования процессуального порядка представления
документов Сторонамидруг другу на этапе досудебнойподготовки к разбирательствув Суде
МеждународногоФинансового Центра«Астана». Статья посвящена правовойрегламентации
процесса представления документов в гражданском процессе Суда Международного
Финансового Центра«Астана». Авторотмечает исключительность данного института и уделяет
внимание соотношению представления документов и раскрытия доказательств. 3 статье
была дана попытка определить цель и задачи исследуемого явления, обозначитьсубъектови

объекты представления документовна этапе досудебнойподготовке к рассмотрениюдела.

Сравнительно-правовойанализ норм ПравилСудаМеждународногоФинансового Центра
Астана с действующиминормами Гражданскогопроцессуального кодекса Республики
Казахстан позволяет прийтик выводу о различности процедуры представлениядокументов
в СудеМеждународногоФинансового Центраи представления доказательств в судах общей
юрисдикцииКазахстана.Статьябудетинтереснапрактикующимюристам, в целях восполнения

пробеловзнаний, касающихся процедуры представлениядокументов, для более успешного
представительстваинтересов доверителейв СудеМеждународногоФинансового Центра
Астана. Научнаяактуальность исследования детерминированановизной явления представления
(раскрытия) документов для отечественной науки, требующегоболее пристальногои детального
изучения с целью возможного дальнейшегозаимствования в национальное законодательство.

Ключевые слова: гражданскийпроцесс, доказывание, СудМеждународногоФинансового
Центра«Астана», раскрытие доказательств, доказательства, общееправо.
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Оп some aspects of the 1еда1regulation of theproduction of documents
to the court 0f the «Astana» international financiaI center

The activity of the Court ofthe «Astana» lnternational Financial Center is under the close attention 0f

researchers in the field 0f substantive law. Meanwhile, some aspects of the legal regulation 0f administra-

tion 0f justice in the Court 0f the «Astana» lnternational Financial Center remain without due attention

from the scientific community. The author has made ап attempt to study the procedural order 0f produc-
tion 0f documents by the Parties to each other at the stage 0f pre-trial preparation for the proceedings
in the Court of the «Astana» lnternational Financia1 Center. The articIe is devoted to the 1egal regulation

of the process 0f production 0f documents in the civil process 0f the Court 0f the “Astana" InternationaI

Financial Center. The author notes the exclusivity 0f this institution and pays attention to the correla-
tion of production 0f documents and discIosure of evidence. The article made ап attempt to determine
the purpose and objectives 0f the phenomenon under study, to designate subjects and objects of the

production 0f documents at the stage 0f pre-triaI preparation for consideration 0f the case. Comparative-
1egaI analysis 0f norms 0f the Rules 0f the Court 0f the «Astana» lnternational Financial Center with act-

ing norms 0f Civil Procedure Code 0f the Republic of kazakhstan allows to соте to а conclusion about
difference 0f procedure 0f documents' production in the Court 0f the «Astana» lnternational Financial
Center and presentation 0f evidence in the courts 0f general jurisdiction 0f kazakhstan. The article will
be interesting for practicing lawyers, in order to fill the gaps 0f knowledge regarding the procedure 0f

production of documents, for тоге successful representation of clients' interests in the Court of the «As-
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А.Б. Сатаева

tana» lntemational Financial Center. Scientific reIevance of the study is determined by the novehy 0f the

phenomenon 0f production (disdosure) 0f documents for domestic science, requiring а closer and тоге
detailed study in order to possible further borrowing in the national legislation.

Кеуwords: civil procedure, evidence, Court 0f «Astana» lnternational Financial Center, disdosure
0f evidence, evidence, соттоп law.

А.Б. Сатаева
М.С. Нарјкбаеватынданы КАЗГОУ YH\1Bepcvt-reTi, Казакстан, Астана К.

e-mail: satayevaaizhan@gmail.com

«Астана» халыкаралык каржы орталыљжьщ сотында кужаттар усынуды
кукыктьщ реттеудт acnekTiAepi туралы

«Астана» ХалыкаралыкКаржы Ортальк,ы Сотынын kb13f,aeTi материалдык щукы«
назарында. Сонымен катар, «Астана» Халыкаралык, Каржы

ОртаЛЫЕЫНЫНСотындасот жузеге асыруды КУКЬIКТЬIК кейбјрacnekTi,xepi

когамдастык тарапынан назарсыз калуда. Автор«Астана» ХалыкаралыкКаржы
ОрталькыньщСотындаталкылаутасотка дайындык„кезенпчдеТараптардьщ6ip-6ipiHe

кужаттарды усынудын ic TapTi6iH зерпеуге эрекет жасады. Макала«Астана»Халыкаралык
КаржыОрталыгыСотыньщ азаматтык «ужаттарды усыну кукыктык
регламенттеуге арналган. Авторосы институттыц атап жене кужаттарды
усыну мен ашудын аракатынасына назар аударады. Макалада3epTTeAeTiH

кубылыстынмаксаты мен аныктаута, iCTi кара•утасотка дайындык
кужаттарды усынудын cy6bekTiAepi мен нысандарын аныктауга арекет жасалды. «Астана»
ХалыкаралыкКаржыОрталькыСоты кандаларыньщ нормаларын КазакстанРеспубликасынын
Азаматтык, колданыстаЕы нормаларымен салыстырмалы-кукыктык талдау
ХалыкаралыкКаржыОрталькынынСотындакужаттарды усыну жене Казакстанньщ
сопарында дэлелдемелерд' усыну рэсмдерж:н езгешелнјтуралы корытындына келуге мумкждж

«Астана» Халыкаралык, КаржыОрталь1Еыньщ СотындаceHiM

анагурлым табысты6iAAipy кужаттарды усыну paciMiHe катысты олкылыктардьщ
орнын толтыру максатында макала зангерлерге кызыкты болады.3epTTeyAiH ГЫАЫМИ
93ekTIAiri улттык 3aHHa,MaFa ыктимаА максатында мукият жене зерттеуд1
кажет ететјн отандык ЕЫЛЬIМ кубылыстынжаналыгымен аныщталады.

сездер: азаматтык„процесс, «Астана» ХалыкаралыкКаржыОрталыгынын
Соты, ашу, дэлелдемелер, ортак КУКЫК.

Введение

Несмотряна внутренние и внешние поли-
тические потрясения, которыми было ознаме-
новано первоеполугодие2022 года, Казахстан
неизменно держит курс на стабильное эко-

номическое развитие и обеспечениезащиты
фундаментальныхправ граждан (https://www.

akorda.kz/ru/poslanie-glavy-gosudarstva-kasym-
zhomarta-tokaeva-narodu-kazahstana-1623953/).

Общеизвестно, что за тридцатьлет независимо-
сти, Казахстан стремился заявить о себе миро-
вому сообществу, как об инвестиционно-при-
влекательной стране. Необходимостьправовых
гарантийдля инвесторовбыла очевидна. Реше-
нием данного вопросастало политически взве-

шенное и дальновидное решение о создании
МеждународногоФинансовогоцентра«Астана»
(далее — МФЦА) в 2015 году по опыту и подо-
бию Финансовых центровДубаяи Сингапура,
где нарядус национальнойсудебнойсистемой,

функционируетсуд на основе англо-саксонско-
го права (далее — СудМФЦА). Важность при-
нятого решения демонстрируетвысказывание
ПервогоПредседателяСудаМФЦА ЛордаВуль-
фа:«Весь мир тем самым станет свидетелем как

английское общееправоприменяетсяне только
в Казахстане и его столице, как оно будетраз-
виваться в обществена многие годы впереддля
пользы бизнесаи применятьсяпри отправлении
правосудия»(Вульф 2019).

Грандиозныйпроект соответствующийоб-
щемировым стандартамправосудия, воплощен-
ный под руководствомглавного реформатора
гражданскогопроцессаАнглии ЛордаВульфа
в сердцеЕвразии, способствуетне только ро-
сту инвестицийв регионе, но и вызывает инте-

рес у лиц, осуществляющихпредставительство
по гражданскимделам, возможно и у судебного
корпуса, в качестве образцапримененияангло-

саксонских стандартовпри отправленииправо-
судия. По мнению Ж.К. Асанова, «принципы
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Онекоторыхаспектах правовой) представлениядокуменшввсудемеждународногофинансовошцентра« Астана»

английского права были внедреныи применя-
ются судьямивысокоразвитыхгосударств, и Ка-
захстан не должен стать исключением» (https://
omce.sud.kz/form/proceedings/services.xhtml/).

Интереск СудуМФЦА со сторонынаучно-
го сообществавозрастаетс каждым годом, по
причине того, что процедурныеправилаСуда
МФЦА имеют ряд отличительных признакови
особенностей, а порядокотправленияправосу-
дия носит иной характер, отличный от привыч-
ного нам гражданскогосудопроизводства.Об
интересности экспериментавнедренияпринци-
пов Общегоправа в рамкахСудаМФЦА отме-
чает Н.С. Ешниязов, высказывая идею о нали-
чии сходства в правовыхинститутах«обычного
права казахов» и английскогоправа(Ешниязов
2016: 87). Несмотряна кажущуюся историче-
скую и географическуюотдаленность сравне-
ния, реалии современноститаковы, что перед
юридическими консультантами и адвокатами
Казахстана открывается уникальная возмож-
ность участия в процессах, проводимыхв луч-
ших англо-саксонских традицияхв стенах Суда
МФЦА.Необходимоотметить, что многие ин-

ституты английских процедурныхправил не
имеют аналогов в процессуальномправеКазах-
стана и носят характерновизны для практикую-
щих юристов нашего государства.Имеющиеся
подобныеразличияв порядкеотправленияпра-
восудия, о тонкостях которыхможет быть неиз-
вестно законномупредставителю, могут приве-
сти к нежелательным последствиям для однойиз

сторонлибок проигрышупо гражданскомуделу
в судеМФЦА.Одним из таких отличий от на-
ционального порядкарегулированиясудопроиз-
водства является процедурапредставлениядо-
кументовв соответствии с разделом17 Правил
СудаМФЦА (далее ПСМ) (https://aifc.kz/fles/
1egals/69/fle3/028-O-c40.pdf/).

В даннойстатье мы остановимся на одном
из ключевых отличий гражданскогопроцесса
в СудеМФЦА, как раскрытие доказательств
в виде представлениядокументов (production
0f documents). Несмотряна кажущеесясовпа-
дение в наименовании с представлениемдока-
зательств в соответствии с нормами Граждан-
ского процессуальногокодекса Республики
Казахстан (далее ГПК РК), представлениедо-
кументовкардинальноотличается от того вида
деятельности, которыймы привыкли понимать
под представлениемдоказательств. Цельюна-

учнойстатьи является выявление сущности
представления документов в СудеМФЦА в

30

контексте его правового регулирования. В
статье будетопределена правовая природа
представлениядокументов в СудеМФЦА на
этапе досудебнойподготовки, его цель, зада-
чи, субъектныйсостав и особенности, а также
рассмотрено соотношение представления с

раскрытиемдоказательств, дан сравнительно-
правовойанализ с действующимпредставле-
нием доказательств в соответствии с нормами
ГПК РК.

Практическаяценность статьи заключается
в том, что она позволит уяснить правовуюпри-
родупредставлениядокументови избежатьвоз-
можных ошибок при представленииинтересов
доверителейв суде МФЦА.Научнаяактуаль-
ность, заключается в том, что процессуальная
деятельность по Представлениюдоказательств
в СудеМФЦА является новым и малоизучен-
ным явлением в отечественной науке, тем не
менее некоторые положения вызывают интерес
и требуютдальнейшегоизучения, с возможным
последующим заимствованием в национальное
законодательство в сферегражданскогосудо-
производства.

Материалыи методы

Принаписании статьи исследовался вопрос
о правовыхаспектах регулированияпредостав-
ления доказательств в СудеМФЦА, с целью
установленияего отличительных признаковот

представлениядоказательств в гражданском
процессе РК. Было предположено, что пред-
ставление документов, есть не что иное как раз-
новидность раскрытиядоказательств в Англий-
ском процессе, что кардинальноотличает его от

процедурыпредставлениядоказательств в Ка-
захстане.

Теоретическуюоснову настоящего иссле-

дования составляют научные трудытаких рос-
сийских ученых, как В.К. Пучинский, И.В. Ре-
шетникова, Г.О. Аболонин, А.Д.Лозовицкая.
Научныеизыскания этих авторовв большейсте-
пени связаны именно с таким институтомангло-

саксонского права, как раскрытиедоказательств
в гражданскомпроцессе.Таже были исследо-
ваны работызарубежныхавторов, касающихся
этой проблематики, так в частности, труды Н.
Эндрюса, Дж.Джейкоба, ЛордаГ. Вульфа, Сэра
Дж.Битсона.Эмпирическуюосновуисследова-
ния составили нормативныеакты, регулирую-
щие порядокпредставлениядокументовв Суде
МФЦА, нормы ГПК РК, посвященные пред-
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ставлению доказательств, а также Решение Суда
МФЦА.

Принаписании настоящейстатьи использо-
вался диалектическийподход к изучению сущ-
ности представлениядокументовв СудеМФЦА,
с этой же целью были примененыформально-
логические методы, такие как дедукция и индук-
ция, анализ. Формально-юридическийи срав-
нительно-правовойметоды позволили провести
сравнение правового регулирования представле-
ния документов в СудеМФЦА и представления
доказательств в соответствии с нормами ГПК
РК. Изучениерешения СудаМФЦА, посред-
ством применения метода кейс-стадии, позволи-
ло наглядно показать процессправоприменения
норм, касающихся исследуемого явления, а так-
же отразитьимеющиеся особенностипредстав-
ления документовв СудеМФЦА

Результатыи обсуждение
Известное деление на англо-саксонскую и

романо-германскую, предложеннуюизвестным
французскимкомпаративистомРене Давидом,
порождаетнемало споров в научных кругах
о так называемой«чистоте» отдельно-взятой
правовойсемьи. Тем не менее, процессглоба-
лизации и интеграции приводит к взаимопро-
никновению отельных элементов, институтовиз

однойправовойсемьи в другую.Представляется
рациональнойточка зренияИ.В. Решетниковой
о том, что необходимоизбегатькрайностейв

подобныхвопросах, тем не менее отрицатьпро-
цесс взаимопроникновения нельзя (Решетникова
1997: 9). В частности, полемику вызывает про-
цесс внедренияраскрытия доказательств, как

института системы общегоправа, в гражданский
процессстранконтинентальной системы права.
Как было отмечено еще В.К. Пучинским, про-
цессуальные основы раскрытия доказательств
были заложены английскими судами справед-
ливости (Пучинский 2008: 325). Представляет
интересвысказывание Ј. ЈасоЬа, утверждавшего,
что раскрытиедоказательств, в большейстепени
известное как явление общегоправа, обладает
исключительной степенью важности именно на
этапе досудебнойподготовки. по его мнению,

раскрытиене есть результатнормотворческой
деятельности государства, а является изобрете-
нием справедливости(Jacob 1987: 93).

Примечательно, что благодарясозданию
СудаМФЦА на территорииКазахстана, мы име-
ем уникальную возможность, рассмотретьин-

слитутраскрытиядоказательств, не в вырванном
контексте, а в так называемых «естественных

условиях его существования»:во взаимосвязи
с принципамианглийского судопроизводства,
и, что немаловажно, в процессеправопримене-
ния от судейскогокорпусаиз Великобритании.
ПравилаСудаМФЦА разрабатывалисьпри со-

действииреформаторагражданского процес-
са в Англии ЛордомВульфом, труды которого
посвящены идеям эффективностии доступно-
сти правосудия(Woolf 1996: 268). О качестве
и эффективностиразработанныхправил, было
отмечено СудьейМФЦА СэромДж.Битсоном:

«ПравилаСудаМФЦА, которыебыли разрабо-
таны в соответствии со Сводомправил англий-
ского гражданскогосудопроизводствапризваны
бытьпрактичнымии обеспечитьбыстроеи эф-
фективноеразрешениеделовых и финансовых
споров способами, которые пропорциональны
характеру и сложности дела» (https://court.aifc.

Основы, заложенные английскими судами
справедливостив отношении процедуры рас-
крытия доказательств, заключались в требова-
нии к сторонамдо заседания назвать источники
информациио фактахгражданскогодела (Пу-

чинский 2008а: 326). Как отмечает А.Д.Лозо-
вицкая, многовековой путь развитияраскрытия
доказательств Англии, от начала деятельности

церковныхсудебныхорганов до современных
реформраскрытия, демонстрируетпоступатель-
ное и динамичное развитиеинститутараскрытия
доказательств, и на современномэтапе раскры-
тие доказательств интерпретируетсяименно как

раскрытиедокументов, в том числе по причине
развития цифровыхтехнологий (Лозовицкая
2021: 8). Таким образом,принимаяво внимание
тот факт, что институт раскрытиядоказательств
в Англии постоянно совершенствуется, а Прави-
ла СудаМФЦА разрабатывалисьпод руковод-
ством ЛордаВульфа, то можно предположить,
что представлениедокументовв соответствии
с ПравиламиСудаМФЦА, это нечто иное как

усовершенствованнаяразновидностьраскрытия
доказательств.

Раскрытиев юрисдикцииобщегоправа— это

процедурана этапе досудебнойподготовки в

судебномпроцессе, в которойкаждая сторона
в соответствии с гражданско-процессуальным
законодательством может получить доказатель-
ства от другойстороныили сторонс помощью

средствобнаружения, таких как опросы, запро-
сы на представлениедокументов, запросына до-
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пуски и показания (https://en.wikipedia.org/wiki/

Представлениедокументов (production of
documents) в соответствии с ПравиламиСуда
МФЦА имеет непосредственноеотношение к

— институту обще-раскрытию доказательств
го праваи тесно с ним взаимосвязано. по мне-

нию Г.О. Аболонина, процедурадосудебного
представления и исследования доказательств
включает в себя представлениекаждойиз сто-

рондоказательств по делу в обх•нованиесвоих
доводов (Аболонин 2010: 208). Исходяиз по-

добногоподхода, можно предположить, что рас-
крытиевключает в себяпредставлениеи иссле-
дование доказательств сторонами.

Дефиницияпредставления документов
(production of documents) в Оксфордскомсло-

варе юридических терминов представлена
следующим образом:«Действиестороны по

предоставлениюв распоряжениедокументов,
находящихся в ее владении, на храненииили в
ее распоряжении, для ознакомления другойсто-

роной(см. раскрытие доказательств) или для ис-
пользования в качестве доказательства в судеб-
ном процессев соответствии с уведомлениемо

предъявлении»(Martin 2002: 386). Таким обра-
зом, исходя из формулировкипонятия представ-
ления, следует, что для болееполного уяснения
понятия представлениядокументовнеобходимо
обратитьсяк раскрытию доказательств. Рас-
крытиедоказательств является этапом граждан-
ского процесса, предшествующим судебному
разбирательству, предоставляющийправо сто-

ронамтребоватьот другойстороныраскрытия
всех доказательств, имеющих значение по делу,
а запросна представлениедокументоввыступа-
ет способом, с помощью которогореализуется
раскрытие (https://en.wikipedia.org/wiki/Discov-

Если обратитьсяк представлениюдокумен-
тов в суде МФЦА, то этот процесс довольно
подробнорегламентированв ПСМ, ему посвя-
щен целыйраздел (https://aifc.Wfles/1egals/69/
fle3/028-O-c40.pdf/).

Характерпроцедурыпредоставлениядоку-
ментов в СудеМФЦА носит подготовительный
характерпередсамим главным судебнымраз-
бирательством.Посредствомэтого этапа реа-
лизуются и обеспечиваютсятакие принципы
гражданскогопроцесса, как состязательность и

равенствосторон, поскольку стороныдо начала

разбирательствав равнойстепени осведомлены
обимеющихся доказательствах и имеют равные
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возможности к подготовке к слушанию по делу.

Непосредственнойцелью представлениядо-
казательств, как и раскрытияв целом, является
обеспечениеэффективностиотправленияправо-
судия. Задачипредставлениядокументовтакже
совпадают с задачами, которыеприсущи рас-
крытию доказательств. К ним можно отнести:
обеспечениепроцессуальнойэкономии, как вре-
мени, так и средствтяжущихся;устранениетак

называемого неравенстваСторонв информиро-
ванности о доказательствах друг друга; предо-
ставление возможности сторонамоценки дока-
зательств противоположнойСтороны, для более
тщательнойподготовки к разбирательству.В ка-
честве дополнительнойзадачи можно отметить
содействиемирному урегулированиюспора до
начала разбирательства, котороесвязано с оцен-
койСторонсвоих доказательств и шансов на по-

бедув сравнениис доказательствами оппонента.
Если говоритьо порядкепредставлениядо-

кументов в СудеМФЦА, то он строится на
принципахдиспозитивных начал судопроизвод-
ства и предоставляетСторонамправосамостоя-
тельно установитьпорядокна этапе досудебной
подготовке, оформивего в виде письменного
соглашения. Подготовительныйэтап в Суде
МФЦА представленв виде конференциипо
кейс-менеджменту, и одним из условий, соглас-

но пп.б п. 16.15 ПСМ, является наличие в пакете

документовпо кейс-менеджментулюбогопись-

менного соглашения междуСторонамипо пред-
ставлению документов.Любая сторонавправе
сделать запросна любой документ, упомянутый
в иске либо в возражении, до начала разбира-
тельства. Сторона-оппонентобязана предоста-
вить для ознакомления все документы, на кото-
рых она основывает свои притязаниялибобудет
использовать в качестве доказательства. Одна-
ко, если Стороныне приходят к соглашению
о порядкепредставлениядокументовпо делу,
либоодна из Сторонотказывается добровольно
представитьдокументы, либоне обеспечивает
надлежащийпоиск запрашиваемогодокумен-
та, то любая из Сторонвправеобратитьсяв суд
письменно с заявлением на издание приказана
представление документов противоположной
Сторонойв соответствии с нормами п. 17.20.

Корреспондирующейобязанностью является

предоставлениедокументовдля ознакомления
либонаправлениеписьменного ответа, по какой
причинедокументыне могут быть представле-
ны (утрата документа, выбытиеиз-под владения
и пр.) Судв приказео представленииуказывает
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следующиетребования:предоставитьдокумент,
осуществитьпоиск документав объеме, который
указан Судом, предоставить любые документы,
полученные в ходе этого поиска. Примечатель-
но, что за неисполнение своих обязанностейпо

представлениюдокументов в установленный
Судомсрок, Сторона, нарушившая нормы о

представлении, понесет ответственность в виде
лишения праваопиратьсяна эти доказательства
при обоснованиисвоейпозиции. Также, непред-
ставление Сторонойдокументаявляется основа-
нием для вывода Судао том, что представление
документанеблагоприятнодля даннойСтороны.

Если говорить о правовойрегламентации
представлениядокументов, то в первуюочередь,

необходимоотметить, что под понятием «доку-
мент» подразумеваетсялюбой документ, на ко-
тором записана информациялюбого толка, то
есть документы как на бумажном, так и на циф-
ровомносителе, а также «копия документа», под
которойподразумеваетсялюбой носитель, со-

держащийв себескопированную любыми спо-

собамиинформациюпрямо либокосвенно (п.

17.1 ПСМ). Примечательно, что нормами ст.ст.
99, 100 ГПК РК, четко разделенымежду собой
письменные доказательства и доказательства на

материальныхносителях и порядоких представ-
ления Судуимеет различиямеждусобойв граж-
данском судопроизводстве(https://adi1et.zan.W
rus/docs/k1500000377).

Таким образом, исходя из дефиниции, закре-
пленнойПСМ, толкование понятия «документа»
носит расширительныйхарактери отражаетанг-
ло-саксонский подход к классификациидоказа-
тельств. Так, к примеру, аудиозаписьразговора
между Сторонамив отношении предметаспора
на цифровомносителе будетрассматриваться
в качестве документаи будетявляться объек-
том представленияна досудебномэтапе в Суде
МФЦА.ПоэтомупредставителямСторони Сто-
ронамнеобходимочетко понимать, что на под-
готовительном этапе в порядкепредставления
документов, необходимопредъявлятьне только
доказательства в документарнойи электронной
форме,но и все доказательства на материальных
носителях, такие как аудиозаписи, видеозаписи,
фотографиипр. Приэтом Сторонамзапрещено
какое-либоредактированиедокументови их ко-

пий безсогласия Судаи противоположнойСто-
роны.Копиядолжна полностью соответствовать
оригиналу, которыйможет быть истребован
Судомдля проверкиподлинности. Непредстав-
ление либонесвоевременноепредставлениеука-

занных доказательств, могутповлечь негативные
последствия, напримерневозможность ссылать-
ся на них во времясудебногоразбирательства.
Сторонаможет письменно возразитьна запрос
или приказ о представлениидокумента, с обя-
зательным указаниемпо какой причинеона вы-

ступаетпротиввозложенной на нее обязанности
представлениядокументов(п. 17.11 ПСМ). Если
по мнению лица представлениедокументовмо-
жет нанести ущербобщественныминтересам,
то оно вправеобратитьсяв Судс запросомоб
издании соответствующегоприказас приложе-
нием соответствующихдоказательств (п. 17. 15

ПСМ). И Суд, удовлетворяятакое ходатайство,

вправепринять решениео представлениитакого
документа только Судулибопригласитьдля по-

казаний это лицо, независимо участвуетли оно в

деле или нет (п. 17.17 ПСМ).
Необходимоотметить, что представленные

документымогут быть использованы Сторона-
ми только для судебногоразбирательства.Ис-
ключением являются случаи, когда документ
был оглашен на открытомсудебномзаседании,
имеется разрешениеСудана использование до-
кумента Сторонойв иных целях, либо, когда

противэтого не возражаетСторона, раскрывшая
документ, либо лицо, которомудокумент при-
надлежит (п. 17.39 ПСМ). Приэтом Судможет
вынести приказ о запрете использования до-
кументов вне судебногоразбирательствадаже
при наличии всех вышеперечисленныхоснова-
ний. Если обратитьсяк порядкугражданского
процессав Казахстане, то ограниченийна ис-
пользование вне разбирательствараскрытых и

представленныхдокументовв ГПК РК не со-

держится.Полагаем, что подобноерегулирова-
ние конфиденциальностиинформациинормами
ПСМ на этапе досудебнойподготовки заслужи-
вает детального изучения с возможным последу-
ющим внедрениемв нормы национального зако-

нодательства.

Обращаяськ субъектномусоставу представ-
ления документов, невозможно обойти сторо-
ной научную полемикуо том, является ли Суд
субъектомпроцессуальныхправоотношенийна-
ряду с другими лицами участвующимив деле.

Необходимоотметить о разностиподходов к

роли Судав отечественнойнауки и в странах
общегоправа.Западнаямодель ориентирована
на пассивную роль Суда, которыйвыступает
беспристрастнымарбитром, и предлагаетболь-
ШУЮ степень вовлеченности Сторонс приняти-
ем самостоятельных процессуальныхрешений
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(Эндрюс 2012: V111). Как было отмечено ранее,

стороныв СудеМФЦА на основе взаимного со-
глашения представляютдруг другу документы
для ознакомления, и только в случаях, установ-
ленных ПСМ, СудобеспечиваетправоСторон
на ознакомление с документамипо делу до на-
чала разбирательства.У Судане возникает обя-
занностей по представлениюдокументов перед
Сторонами, но он может наложить эту обязан-
ность на лиц, участвующих в деле в необходи-
мых случаях. Таким образом, если Стороныв

добровольномпорядке представятдруг другу
для исследования документы по делу безобра-
щения к Судуи этого будетдостаточно для нача-
ла разбирательства, то Судможет так и не стать

субъектомпроцессуальныхправоотношенийпо
представлениюдокументов.Подобныйподход
к ролиСуда, перекликаетсяс однойиз четырех
точек зренияо ролиСуда, изложенных в трудах
Е.В. Васьковского, согласно которойСудне яв-
ляется субъектомправоотношенияи стоит над

Сторонами(Головко 2020: 172).

В соответствии с п. 17.4 ПСМ представление
документовпроизводитсяв срок, установлен-
ный Судом, субъектамипредоставленияпо об-
щемуправилуявляются Стороныпроцесса.Тем
не менее, в отдельных случаях, субъектомможет
стать иное лицо, при условии, что данное лицо,

обладаетдокументами, которыемогут поддер-
жать позицию Истца, либо оказать негативное
влияние на позицию однойиз Сторон, а также,
если эти документыбудутспособствоватьдля

справедливогорассмотренияспора и экономии
расходов(пп. 17.32-17.33 ПСМ). приэтом ПСМ
не ограничиваютСудв вынесении приказов, ка-

сающихся предоставлениядокументов. Таким
образом,обязанность по раскрытиюи представ-
лению документовлежит на Сторонах, при этом

Судомэта обязанностьможет бытьвозложена
на любоедругоелицо, не ограничиваясьлицами,
участвующимив деле. Дляэтого Сторонадолж-
на подать заявление с указаниемна то, какие до-
кументыхранятсяу данного лица, с подтверж-
дением своих доводов в виде доказательств. При
этом лицо, не становится участникомразбира-
тельства и не привлекаетсяк участию в процес-
се. Если говорить о раскрытиидоказательств в

Казахстане, то ГПК не содержитнорм, по уста-
новлению обязанностипо раскрытию доказа-
тельств Сторонамдля лиц, не участвующих в

деле. Они могутбытьсубъектамипредставления
доказательств Суду, но субъектамираскрытия
доказательств они не являются.
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Необходимоотметить, что ПСМ не содер-
жат специальные нормы, предусматривающие
ответственность для лиц, у которых истребу-
ются доказательства, за уклонениеот пред-
ставления документа. Нормынационального
законодательства также не содержатсанкцийза

нераскрытиеСторонамдоказательств лицом, не

участвующим в разбирательстве, но закрепля-
ют административнуюответственность в виде

штрафалибоадминистративногоарестаименно
в случаяхнепредставлениядоказательств Судув
установленныйсрокпо неуважительнымпричи-
нам. В случае злостного неисполнения требова-
ния Судапо представлению доказательств, лицу
грозитуголовнаяответственность.

В качестве примераправоприменениянорм
ПСМ, касающихся представлениядокументов,
рассмотримрешениепо делу, вынесенное Су-
дом МФЦА З августа 2020 года. Так, З июля
2020 года ИстецА. обратилсяс иском к Ком-
пании П. с требованиемвозмещения денежной
суммы по причине незаконного расторжения
трудовогодоговора.Судебноезаседание было
назначено на 29 июля 2020 года. Приэтом, при-
казом СудаМФЦА от 20 июля 2020 года, т.е.
на этапе досудебнойподготовки, было уста-
новлено требованиек Сторонампредставить
Суду«...любуюдополнительную информацию,
включая любые показания любых свидете-
лей и любые иные документы, вместе со спи-

ском любых свидетелей, которыебудутдавать

устные показания на слушаниях не позднее
18:00 по времениг. Нур-Султан24 июля 2020

года» (https://aifc.kz]uploads/AIFC%20Court%20

v%20Proportunity%20RUS.pdf[). Приэтом в ре-
шении суд отмечает, что до указанного срока
Истцомпредставленодва документа, один из

которыхвыдержкаиз объявленияо приемена
работу, и второйэто выдержка из переписки
Whatsapp, Ответчикпредставилписьменные за-
явления двух свидетелей(https://aifc.kz/uploads/

RUS.pdf/). Далее, в Решении Судауказывается
о том, что 29 июля 2020 года состоялось слуша-
ние, на которомПредставительОтветчика хо-

датайствовалао принятиидополнительного до-
кумента, объемомв несколько страниц, который
был охарактеризованкак перепискас Истцом, и

по мнению представителядолжен был поддер-
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жать возраженияОтветчика.Судотклонил хода-
тайство и не принял представленныена судеб-
ном заседании дополнительные доказательства,
по следующим основаниям:

1. Судне усмотрелвеских оснований в не-
представленииданного документав срок, кото-
рыйбыл установленПриказомСуда, а именно
до 24 июля 2020 года;

2. принятие представленногодокументана
заседании потребовалобы предоставлениедо-
полнительного временидля ознакомления Ист-
цом с документоми отложения разбирательства;

З. описание документа позволило Суду
сделать вывод, что документ «не добавилбы
что-то важное к материалам дела» (https://

Proportunity%20RUS.pdf/).
Далее, Судподробнопоясняет причиныпри-

нятия подобногорешения. Так, в частности,
Судьяпоясняет, что принятие доказательства,
представленногос нарушением срока, повлечет
за собойнарушениенормы п. 1.6 ПравилСуда
МФЦА, закрепляющуюсправедливоесудебное
рассмотрениекак основнуюцель деятельности

СудаМФЦА.По мнению Суда, будутнарушены
такие составляющие справедливогосудебного
рассмотрения, как равенствосторон, оператив-
ное и эффективноерассмотрениедела, не затра-
чивая ресурсовсверхтребуемогообъема, рас-
смотрениедела с учетомсоразмерности.Особо
подчеркиваетСудто, что, если одна Сторона
предоставляетдокументы с нарушением сро-
ка и порядка, то и другойсторонедолжно быть
предоставленоправо на предоставлениевреме-
ни достаточного для изучения. Все эти обсто-
ятельства влияют на срок рассмотрениядела,
что противоречитцелям и задачам Судамел-
ких тяжб в СудеМФЦА (https://aifc.kz]uploads/

RUS.pdf/). Решениебыло вынесено СудомЗ ав-
густа 2020 года, то есть Судупонадобилсявсего
месяц для подготовки и рассмотрениядела по су-
ществу. Несмотряна недисциплинированность
ПредставителяОтветчика, Судне стал затяги-

вать рассмотрениедела и вынес свой вердикт
в кратчайшиесроки. Полагаем, что подобное
отношение к выполнению возложенных обязан-
ностейсудьи, и есть один из аспектов доступак

правосудию, к которомустремятсяправовыего-

сударства.Вкупес представлениемдокументов
была продемонстрированаэффективностьсу-
дебногоразбирательства, с обеспечениемприн-
ципа равенствасторон.

Вышеприведенныйпример, наглядно от-
ражает, различностьподходов к гражданскому
процессуи к представлениюдоказательств ка-

захстанских юристови судейиз Великобрита-
нии. ПоведениепредставителяОтветчика ти-
пично для национального судопроизводства, в

большинствесвоем Стороныи их представители
представляютдоказательства во времяглавного
судебногоразбирательства.Подобнаяошибка
ПредставителяСторонымогла бы привести к

проигрышу в споре, если бы у Истцабыли более
веские доказательства.

Заключение

Таким образом, представлениядокументов
на этапе досудебнойподготовки в СудеМФЦА,
имеет специфическуюправовую регламента-
цию и отличается от правовогорегулирования
представления доказательств в гражданском
процессеРК. Представлениедокументовявля-
ется разновидностьюраскрытиядоказательств
и является исключительнойособенностьюанг-

ло-саксонского права.Запросна представление
документоводнойСторонойу другойявляется
способомреализациираскрытиядоказательств
в системе Общегоправа.Отличительным при-
знаком представлениядокументовявляется то,

что это деятельность, котораяосуществляетсяна
этапе подготовки к судебномуразбирательству,
то есть представлениедокументовСторонами
друг другу не может быть осуществленона эта-
пе судебногослушания.Субъектамивыступают
Стороны, Судоказывает лишь содействиев виде
издания приказана представлениедокументов,
когда Стороныне могут прийтик соглашению
о представлениилибо, когда одна из Сторон
уклоняетсяот исполнения обязанностипо пред-
ставлению доказательств. Субъектныйсостав

представленияне ограничиваетсяСторонамипо

ПравиламСудаМФЦА, поскольку любоетретье
лицо, обладающеетем или иным доказатель-
ством по рассматриваемомугражданскомуделу,

может слать субъектомпреставлениядокумен-
тов по приказу СудаМФЦА.Объектом пред-
ставления выступаютдокументы, включающие
в себякак письменные и цифровыедокументы,
так и их копии — любыематериальныеносите-
ли, содержащиев себескопированнуюлюбы-
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ми способамиинформацию.по общемуправи-
лу использование представленныхдокументов
Сторонамивне судебногоразбирательстваза-
прещено.ПСМ предусмотренаответственность
за непредставлениедокументовв виде невоз-
можности использовать в качестве обоснования
своих требованийи запрета использования в

качестве доказательства на судебномслушании.
Главная цель представлениякорреспондирует
с целью СудаМФЦА, котораяизложена в виде

справедливогосудебногорассмотрения.Оно
призванообеспечитьпринципы равенстваи со-
стязательности сторон, а также способствовать
оперативномуи эффективномурассмотрению
дела. Представлениедокументов — это своего

рода инструмент, с помощью которогоу Сто-
рон будетиметься полная осведомленность о

доказательствах друг друга, и они будутиметь
возможность к подготовке к слушанию более
тщательным образом.Представлениедокумен-
тов на этапе подготовки к судебномузаседанию
позволяет Сторонами их представителямблоки-
роватьдействияоппонентов по удержаниюдо-
казательства до наиболеевыгодного момента в

судебномразбирательстве.
Уникальность СудаМФЦА, о которой

было отмечено ранее, бесспорна, но мы так-

же своим исследованием стремимся подчер-
кнуть своеобразностьотправления правосу-
дия в соответствии с ПравиламиСудаМФЦА.
Представлениедокументов в СудеМФЦА не

тождественно представлению доказательств
в ГПК РК. Имеются существенныетеоретиче-
ские и нормативныеотличия в регулировании
данных видов деятельности. Мы постарались
указать на некоторыесущественные отличия,
осведомленность о которых поможет практи-
кующим юристам Казахстана, четко уяснить
особенностиправовогорегулирования пред-
ставления документов в СудеМФЦА и избе-
жать фатальныхошибокв процессе. Решение
СудаМФЦА наглядно продемонстрировало,
что подход к представлению доказательств,

приемлемыйдля национального гражданского
судопроизводства, идет вразрезс принципами
общегоправа и не вписывается в концепцию
справедливогосудебногоразбирательствапо
правуСудаМФЦА.Целостностьи логичность
правовогорегулированияпредставлениядоку-
ментов в СудеМФЦА позволяет уяснить его

сущность как разновидности раскрытиядо-
казательств и привести в соответствие право-
вое регулированиераскрытиядоказательств в

ГПК РК.
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